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«Ein nokkelfaktor i produksjonen av
forskingsbasert kunnskap er kritisk
diskusjon i akademiske kollegium.»

Konspirasjon mot klimaforskinga

rolla som leiar for eit mangfaldig akade-

misk kollegium er det av og til slik at ein

kan lure pa korleis ein skal posisjonere
seg, kva ein skal gjere — og ikkje minst kva
ein skal seie. Spesielt gjeld det om ein stir
mellom kryssande interesser og med press
fra ulike hald. Sjglv om krava er klare om
tydelege svar, er det ikkje alltid opplagt
kva som er rett og gale, og heller ikkje
kva som er beste utveg. Om dette fekk eg
eit muntert rdd ein gong, og det var: «Om
ingenting anna verkar, prev sanninga.» Sa
la meg difor berre seie det som det er.

FORAKT FOR FORSKING

Sanninga er nemleg at det var med delte
kjensler eg stilte opp ved Klimarealistene
si lansering av nytt tidsskrift.

Eg forstdr at folk undra seg over at eg
takka ja. For her handlar det ikkje berre
om skepsis til menneskeskapte klimaend-
ringar. Her stdr ein overfor ein organisa-
sjon som i same slengen avviser serigs aka-
demisk forsking og rddande vitskapleg
fundert kunnskap om utviklinga i klimaet
pé jorda. Slik forsking blir underkjend av
Klimarealistene, i ein tone som er konspi-
ratorisk, og med ein retorikk som er betre
eigna til 4 provosere enn til a legge grunn-
lag for refleksjon, dialog og ettertanke.

Likevel tvilte eg meg altsd fram til at
det beste madtte vere § stille opp. Det er
fleire grunnar til det. Ideen om eit ope uni-
versitet er viktig for meg. Han spring ut
or ideal om akademisk fridom og ytrings-
fridom, som inneber aksept for eit mang-
fald av meiningar og eit mal om at kunn-
skap, erkjenning og innsikt blir skapt
gjennom hgveleg meiningsbryting, kritikk
og debatt. Og sd langt eg kan sja, sd ville
akkurat dette arrangementet vore fritt for
kritiske rgyster om ikkje eg hadde stilt
opp.

Sa difor tok eg hovet — til  seie tyde-
leg ifrd.

GRON OMSTILLING

Ved Universitetet i Stavanger brukte me
eit heilt dr pd d etablere ein ny strategi
mot 2030. Resultatet har brei og djup for-
ankring: gren omstilling. Med dette som
utgangspunkt skal UiS bidra til 4 omstille
samfunnet gjennom forsking, kunstna-
risk utviklingsarbeid, utdanning og inno-
vasjon.

Til grunn for strategiprosessen lag
grundige vurderingar, ikkje minst av
dei store samfunnsutfordringane i verda
rundt oss. I seerklasse stdr tap av natur og
global oppvarming. Her er forskinga sa
massiv — og resultata sd godt underbygde
—at dei som framleis mdtte vere skeptiske
til menneskeskapte klimaendringar, i san-
ning har bevisbgra pa si side.

Samstundes meiner eg at takhggda
skal vere stor, og at det beste for usemja
er opplysning. A sette tema under debatt,
og gjerne i eit offentleg sokelys. Alterna-
tivet er scenenekt og utestenging, ekko-
kammer og konspirasjon. Ei slik utvikling
vil avgrense ytringsrommet, sette den aka-
demiske fridlommen under press og legge
band pa den offentlege debatten.

Difor ma ein aldri la dogmatismen for-
trenge forvitenskapen. Difor ma skylap-
pane aldri fa skygge for vidsyn og utfor-
skartrong. Difor md den frie og uav-
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hengige forskinga aldri vike plass for
agendabasert kunnskapsproduksjon utan
vitskapleg underbygging.

AGENDABASERT AGITASJON

Og her kjem mi forste innvending mot
det nye tidsskriftet som no blir lansert.
For det er vanskeleg d karakterisere utgje-
varen som nyfiken, open og interessefTi.
Snarare enn 3§ stille spgrsmal er Klimare-
alistene ein organisasjon som allereie har
svara klare.

Klimarealistene peikar pa FNs klimapa-
nel og samarbeidande forskarar som bade
politiske og dogmatiske. Og likevel svarar
ein altsd med akkurat same mynt: Det er
sola som styrer klimaet! Punktum. Og sa
sikre er ein at ein like godt har sett sta-
tementet inn i logoen for organisasjonen.

Da er det i realiteten game over, og ein
kan undrast kva poenget eigentleg er med
d legge til rette for meir forsking pa feltet.
Dette reiser viktige spersmadl rundt inte-
griteten og truverdet til Klimarealistene
som utgjevar av eit vitskapleg tidsskrift,
og ikkje minst til tidsskriftet sjglv.

Malet for tidsskriftet skal visst nok vere
d skape ei uavhengig plattform for vitskap-
leg forsking. Men med Klimarealistene
som utgjevar skurrar det noko alvorleg.
For vertsorganisasjonen er alt anna enn
uavhengig. Det forste dei gjer merksam
Pa, er at dei «... representerer den klimare-
alistiske majoriteten i Norges befolkning».

Vidare held ein fram at dette er ein
organisasjon for dei som meiner at kli-
maet blir dominert av naturlege variasjo-
nar. Her understrekar ein vidare at ein

ikKje er einig med FNs klimapanel nar det
pastdr at utslepp av CO2 endrar klimaet
dramatisk. Korleis dette kan sameinast
med ideen om uavhengigheit og integri-
tet, er ei gate. Agitasjon har ingen plass i
akademisk tradisjon.

Eg googla elles redakteren av tidsskrif-
tet for 4 sjekke akademisk bakgrunn, CV
og forskingserfaring. For & finne ut kva
som har rusta han til rolla som redakter
for eit vitskapleg tidsskrift rett og slett.

Ikkje uventa dukka det opp kritiske
debattinnlegg rundt klimakrise, klimapo-
litikk og FNs klimapanel, med retorikk og
sprakfering som hegver seg ddrleg for ein
som ber om truverd som vitskapleg for-
skar: «FNs baerekraftsmdl — den ultimate
stupiditet», heiter det til dpmes i tittelen
til eit debattinnlegg pd nettstaden Resett.
no, og eit anna innlegg har tittelen «Det
’gronne skiftet’ kan bare skje ved & myrde
alle menneskene i verden.»

Meir uroa blei eg likevel over fleire
nyare debattinnlegg — igjen pa nettstaden
Resett.no — med spekulasjonar om valfusk
i presidentvalet i USA forre dret. Engasje-
ment for konspirasjonsteoriar er ikkje den
aller beste ballast for redakteren av eit vit-
skapleg forskingstidsskrift. Her skulle eg
heller sett teikn pa fordomsfri forviten-
skap og balansert refleksjon.

Det storste problemet er likevel at eg
ikkje finn spor av ein forskingsagenda frd
redakteren si side, inga oversikt over vit-
skapleg publisering ogfeller teikn til erfa-
ring med tidlegare arbeid knytt til vitskap-
lege tidsskrift. Spersmalet om vitskapleg
kompetanse og forskingsmessige kvalifi-
kasjonar stdr dermed utan svar.

MGTER IKKJE KRAVA

Ein nekkelfaktor i produksjonen av for-
skingsbasert kunnskap er kritisk disku-
sjon i akademiske kollegium. For publi-
sering i vitskaplege tidsskrift kjem denne
mekanismen til uttrykk gjennom fagfel-
levurderinga. Her legg ein vekt pa at dei
som star bak fagfellevurderingane, ikkje
skal ha saerskilde interesser eller bindin-
gar til forfattaren, til utgjevaren eller til
interesseorganisasjonar eller fpretak. Det
nye tidsskriftet har ei ordning for fagfel-
levurdering, men ordninga verkar noko
ukldr og ikkje overtydande. Det er nemleg
redaksjonsrddet som skal finne fagfellar til
vurderingane, og redaksjonsradet er utgatt
fra Klimarealistene sitt vitskaplege rad.

Alt i alt ma nok denne lesaren difor
konkludere med at Science of Climate
Change ikkje moter standardkrav til vit-
skaplege tidsskrift. Om de vil ha mine rdd
pa vegen vidare, ser eg to moglege retnin-
gar:

1. Definer tidsskriftet som eit medlems-
skrift, legg bort dei vitskaplege pretensjo-
nane, og ikkje lat som tidsskriftet er noko
meir enn det er.

2. Legg ned tidsskriftet, og rad alle inn-
sendarar til & soke publisering i etablerte
og velrenommerte publiseringskanalar i
staden.

Takk for at de hgyrde pa!

Dette er ein nedkorta versjon av talen som
Klaus Mohn framfarte da Klimarealistene
lanserte det internasjonale tidsskriftet Science
of Climate Change i Stavanger 12. oktober.



